] Resolucion N°© (UIL'

SEGUNDA SALA PENAL ESPECIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

AV. 23-01
Incidente de Recusacicn

~-RESOLUCION-

L|ma, veintiuno de mayoJe dos mil nueve.-

AUTOS y VISTOS; con el infarme escritg oz
los sefiores magistrados recusados de fojas ochocientes veinticds; da
conformidad en parte con lo dictaminado por el sefior renresentante de
Ministerio Publico obrante a fojas ochocientos veirtisiete; v, cidas ‘o3
informes orales a que se contrae la constancia que antecede.------=mseccmmemees

ANTECEDENTES

. - .
L R Ve PO T
[ '.U:i HW M !

Primero: Que, el abogado defensor del acusado Alberto FUimo; 2
Sus escritos del cuatro de mayo dltimo - que corren a foias setecierrus setanma -/
nueve y setecientos noventa y seis ~ sefiala lo siguiente: i} formula recusazicin
contra los integrantes de la Sala Penai Especial de ia Certe Suprama, Seforas
Jueces Supremos, César San Martin Castro, Victor Prado Saldarriaga y Hugo
Principe Trujillo, argumentando falta de imparcialided centrarndo 2n sy
actuacion en la sentencia recaida en la causa ntimerc RCNUAYE — 208 i
uno; v ii) cuestiona adicionalmente la imparcialidad del seficr Juez Supreme
Hugo Principe Trujillo por haber suscrito la Ejecutoria Suprema de! catorce
de diciembre de dos mil cinco, que resuelve la sentencia no anuletoria de los
sentenciados ex Ministros Bergamino Cruz, Bolofia 2ekr v Szlas Guevera
SCNURZ. e e e
Segundo: Que, respecto al primer punto, erfasiza {z cziercs s2l anusado
Alberto Fujimori Fujimori como sustento comiin de = ra- SEACSN Ca0be on

) gueces antes citados: i) el temor a la parcialigac oo hater mupedidy =
‘¥dg




sentencia del siete de abrit del afio en curso, recalda en e asurtcs varios

diecinueve — dos mil uno -por los delitos de Homicidio Calificado. Lesicnes Gravas

y Secuestro Agravado en agravio de Luis Antonio Leén Borja y ctros-; i) aue, an

ese primer proceso el Tribunal - entre otras calificaciones- esgrimié cue &

acusado Alberto Fujimori Fujimori fue presidente de ur =stade criminal,

creador de una politica antiterrorista de guerra sucia, Tormador dz oLn

aparato de poder que operd con un grupo de aniquiiamienrto; cue tuvo una

relacién criminal con Vladimiro Montesinos Y que dispuso &l mansjo indebido

de fondos publicos, que fue un dictador; expresiones cle reflejan un

concepto negativo del procesado y que hacen razonable asurar ia

contaminacion procesal de los jueces sentenciadores; v, iii) que, ademas en

orden a las consideraciones jurisprudenciales que diferencian 'a imparcialidzd

subjetiva y la objetiva asumida por el Tribunal Euroges de Derachcos

Humanos y aceptado por la Corte Interamericana de Cerechcs Humances v 2

Tribunal Constitucional, en el presente caso habriza schrevenidn iz

- contaminacién procesal — o existencia de prejuicios - 2n szse 2 3 forta

previa de partido por una de las partes antes del juicio, formaimenre a travéde

de una resolucién judicial - que precede a la sentencia que se ¢a al final ¢=i

juicio oral — o informalmente a través de una declaracién.-=«-----—cmeemmmac o

Tetcero.- Que, respecto al sequndo punto, cuestionando ia imearcialidad cef

magistrado Principe Trujillo, agrega la defensa lo siguiente: i} et concurso del

Juez Supremo Hugo Principe Trujillo al suscribir la Ejecutoria Sugrema que
declard no haber nulidad en la condena de los ex Ministros Bergaraire Cr

U\' Bolofia Berh y Salas Guevara Schultz; ii) que, en el terzer fundamrenso

juridico de la ejecutoria afirmé que los ex ministros de Fstacs *. g manera

CJ concertada con el co imputado reservado Alberto Fujimont Fujimen ()

d‘ conformaron una agrupacion destinada 3 conceriar, piarficar y siecutar

) delitos en perjuicio de los caudales del Estado” y, W) ouz, en ag

acj undamentos juridicos noveno y decimo de la misma ejecus oria, gesest s iz

iuhdad de actuaciones que dedujo, para anular lcs actos de mvestigasion

bajo la causal invocada de vulneracién al derecho de zafensa, =z ousine
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forman parte de la acusacién fiscal, controlada por e auto de
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CONSIDERANDO:

Cuarto: A manera de introduccion se debe precisar que 3 recusacidn
tiene como fundamento la garantia de la imparcialidad ce! iuzgador frente 2!
objeto procesal y las partes, por tanto el ejercicic del derachc a n uaz
imparcial implica que el recusante sustente en razones ohietivamente
justificadas su pretension de alejar del proceso a un juez. No sasts con
comunicar sus temores de ausencia de imparcialidad en abstracto, sino gue
aquella desconfianza u opiniones expresadas deben relscionarse
consistentemente al Caso CONCret. ~--=====mrmsmm e mm e e

Quinto: Asimismo es importante indicar que la imparcigiidad judiciar sa
encuentra contenida en el inciso tres del articulo ciento treints v nueve de ia
Constitucién Politica del Estado, que regula “a observancia i dapits
procesc y la tutela jurisdiccional ...”, y su comprensién .. sasa ror LrEcisar,
primero, lo que es la funcion jurisdiccional, esto es, por deiar estadlecido gue
ésta consiste en garantizar los derechos de los cuadadancs, y por entender.
después, que aquélla se pierde o, por lo menos, existe ef resgo de perceris,
cuando concurre una circunstancia que puede influir en gue ia funcion no se
cumpla en sus exactos términos, al poder ocurrir gue en 13 decision jugicia!
influya algo distinto de la mera tutels de los derechos de los ciudadanos {.. ).
Cuando se dice que se tiene derecho a un juez imparcial, lo que se ests
diciendo es que se tiene derecho a un juez que decida ef process
pretendiendo cumplir con la funcion jurisdiccional que le est3 atribuida v Sin
que en esa decision influya motivo alguno distinto.” (Montero Aroca, Juz-.
Amparo Constitucional y Proceso Civil, Editorial Tirant lo Blanch — 2005 L35, I33) e

Sexto: La causal genérica de “temor de parcialicac” grevista 2n 2

Y

?rticulo treinta y uno del Cédigo de Procedimientos Pen: 3125, 00
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#€n su recurso por la defensa del procesade Albertc Fuiimosi zsi comn ic

4]

olvio a sustentar en su informe oral ante este Supremo Tiibunz!, exige ge
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Cea 2

como consecuencia de la actuacion funcional de un megistra
3 afectacis

proceso u otro motivo fundado — circunstancias originagas
proceso —, se advierta razonablemente que ésta expresz
iguiente dz '35 o2

'
I deber de imparcialidad y una lesidn consiguiente 4z
intereses legitimos de las partes procesales, siemi:cra
suficientes para dudarse de su imparcialidad.-----------=--c- <<vemm o omeee
Séptimo: Que, respecto al cuestionamiento sefialado e~ el punto i) dei
primer considerando, cabe indicar que la defensa del procesade Alberts
Fujimori cuestiona la actuacién de los magistrados San Martin Castro, Pradc
Saldarriaga y Principe Trujillo basado en que estos lueces Supremcs nan
conocido de un proceso anterior por el que condenaron a2 su patracinado -
Asuntos Varios diecinueve-dos mil uno — que afectaria la decisién £Azl 20 ‘s
1 i ic=

oY ala iy

presente causa por su “contaminacion procesal’, o cual imnliczaria de s2r zsi
que tengan interés en que el proceso se resuelva de una determirada
‘parcialidad).-

abo 1B

manera o decidan a favor o0 en contra de alguna de las partes /parciali d}

Octavo: Que, sin embargo, lo cierto es que entre el citado ~racsss ¢

y el actual no existe relacién por cuanto cada Uno, se ¢esaroie denire de 3y
iSn d2 rausa-

propio marco legal y no existe prejudicialidad aiguna o rziac
efecto entre los dos procesos, pues los cargos imputacdcs 2i encsusads
Alberto Fujimori en la causa Asuntos Varios diecinueve — dos mi! .50,
basan en la incriminacién de los delitos de homicidio calificadc, izsiore
u 50r los delitcs
(5508
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graves y secuestro; mientras en esta causa se le wizga por 'os delitcs d
entre zmbos

ideoldgica.  Asimismo,
Jug ia

peculado vy falsedad
(expedientes) los hechos materia de juzgamiento sor

prlmera Causa se circunscribe a sucesos ocurridos entie mil novecentos
mhrs s jg o

§funC|on publica y a la fe publica. En consecuencia,

\_ <c3
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corresponden a contextos histéricamente distantes entre si, pussic g
T ana

noventa y uno y mil novecientos noventa y dos; vy, la segundza — cana
‘ R 1™ R
el (g cees

asuntos varios veintitrés de dos mil uno — ocurre en setic
Ademas, de hecho, el objeto especifico del procesc atiancs 2 al it
% a la dacion de un Decreto de Urgencia que se cifiz 2 iz sch aciam =
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evidencia motivos objetivos razonables de parcialidad® de ¢s (M2Gistraces
recusados que supongan un inadecuado ejercicio de la “uncidn jurisdiccional,
tampoco la existencia de prejuicio que implica formarse ura corvicciér
revia, no a favor o en contra de una de las partes y, desde UEQr, NO segin

su propio interés, sino sobre el contenido de la resoiLcidn 2 dictar criginado
del conocimiento antelado de este mismo ProCes.------r=-=nr=cmmcmmammemmus oo
Noveno: Que, es significativo anotar también que !os temaoras ¢ faita de
imparcialidad del juez Supremo San Martin Castro, no observan congruencia
con la absolucion del imputado Alberto Fujimori Fujimori, cor ios delitos de
colusidon y otros en agravio del Estado en el dencminado caso Mobeteck

—asuntos varios veinte de dos mil tres—, dato al que se ha remitido el sefar
Fiscal en su dictamen que antecede, y que -a nuestro e~‘ender- iNC:USo
tendria mayor correlacion histérica y contextuai, con ai Asunics Varios
veintitrés — dos mil uno, por lo que mal podria afirmarse tampisn aue &
proceso concluido ante esta instancia el siete de abril dei 250 =2n curss
—asuntos varios diecinueve de dos mil uno-, predetermina firaimante an !ss
magistrados una valoracion negativa hacia el imputado.------- o -
Décimo: Que, por otro lado, en relacién al punto ) dal orime-
considerando, los argumentos que anteceden cuestionards 2! magistrado
Principe Trujillo se excluye a partir de otros factcres cue condguren su
posicion particularmente diferente dentro de este proceso. &n efecto, a partir
de su intervencidn como parte del Tribunal de Revisién gue cenccio A
recurso de nulidad presentado por la Fiscalia, la Procuraduria Bislica cel
Estado y de los sentenciados Bolofia, Bergamino y Salas {cc-precesados de
Alberto Fujimori), el precitado Juez Supremo necesariamente, para suscribir

3}

la decision final, ahondé en la causa para interpretar las orecensiona:

)

impugnativas que lo obligaron a vincular las conductas ce I35 2cusaces antas
nombrados, en las que indudablemente incluyé a Aibertc =uims: Suiimerd,
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- Montero Aroca, Juan. Amparo Constitucional y Proceso Civil. caitcrial Twest ¢ Ziench -
1 29 2005. pag. 133, "parcialidad supone que un juez, y en su caso concrers, susds Ao seryie
P 33 su funcion como tercero, sino a fos fines perseguidos por una de ias pacies i 2/

s 3K sus propios interés en el objeto del  proceso”,
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conclusion a la que arrib6 en el tercer considerando da ia EjecLtoria Supre~a

del dos Ml CINEO. ~==wmmmmreem e

Por estos fundamentos:

Declararon: INFUNDADA |2 recusacién planteada pc: 2 Zafersa 4zl
imputado Alberto Fujimori Fujimori contra los Jueces Supremos César San
Martin Castro y Victor Prado Saldarriaga.—----==-~emmemm .
En otro extremo:

Declararon: FUNDADA la recusacién formulada contra 21 ez SUDMErn

HUGO Principe Trujillo.----=mmm-mmeme e
En consecuencia: DISPUSIERON se haga de conocimiento 2 oresarse
resolucion a la Sala Penal Especial de la Corte Suprema ancargaca dai
juzgamiento al acusado Alberto Fujimorl, oficidndose v tomindcse razén =n
donde corresponda; notifiquese.-

SS.
BARRIENTOS PENA

ROJAS MARAVI .wtg\‘_\w
d 1
ARELLANO SERQUEN y
| ~. /// —
“ANET CARAZAS GARAY

Sali Posel Esgacial de I8 Corts Suprem?



